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Prof. Dr. Alfred Toth

Selbstgrenzen, Identität und Eigenrealität

1. Der Verlust von Selbstgrenzen wird von Mitterauer (2002) u.a. für die
Entstehung von Schizophrenie verantwortlich gemacht. Genauer ist unter
Selbstgrenze die Grenze zwischen einem Ich und seiner Umgebung zu
verstehen. Nun hat das Ich als Subjektposition in der Subjekt-Objekt-
Alternative der klassischen 2-wertigen aristotelischen Logik aber gar keine
Möglichkeit, eine Umgebung aufzubauen, denn dazu fehlt ihm mindestens ein
Vermittlungswert. Dieser Vermittlungs- oder mediative Wert wird von Günther
auch als Rejektions- oder Transjunktionwert bezeichnet, und seine Funktion
besteht darin, eine binäre Alternative einer aristotelischen Logik als ganze zu
verwerfen. Rejektion besteht somit nicht etwa darin, was Mitterauer offenbar
annimt, zwischen „feasible“ und „non-feasible“ Konzepten zu unterscheiden,
sondern primär darin, mehr logischen Spielraum dadurch zu schaffen, dass
einer Logik mehr Subjektplätze beschafft werden. Die Konsequenz hieraus ist
natürlich die Elimination des logischen Identitätssatzes und damit die Öffnung
der Kontexturgrenzen zwischen Subjekt und Objekt oder, semiotisch
gesprochen, Zeichen und Objekt.

2. Da das Objekt eines Zeichens wie das Zeichen selbst nach Peirce nur ver-
mittelt, und zwar im Rahmen eines dualen Repräsentationssystems, auftreten
kann, ergibt sich als erste Möglichkeit zur semiotischen Bestimmung der
Umgebung eines durch die Zeichenthematik ausgedrückten Subjektes seine
duale Realitätsthematik, die also die vermittelte Objektthematik darstellt.
Formal:

Vermittlung der Subjektposition durch Zeichenthematik:

Zkl = (3.a 2.b 1.c)

Vermittlung der Objektposition durch Realitätsthematik:

Rth = ×Zkl = ×(3.a 2.b 1.c) = (c.1 b.2 a.3).

Hiermit kann also ein Zeichen (z.B. „Meerjungfrau“) in Bezug auf seinen
Realitätsgehalt „getestet“ werden.
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3. Grundsätzlich ist es so, dass Zeichen nicht nur aus Objekten bestehen,
welche durch Metaobjektivation (Bense 1967, S. 9) zu Zeichen erklärt werden,
sondern als Ursprung von Zeichen können auch vorgängige Zeichenprozesse
selbst stehen (Toth 2009), etwa dann, wenn Schlange und Vogel zum Drachen
oder Mädchen und Fisch zur Nixe gekreuzt werden. In diesen Fällen wird ja
nicht ein in der Realität beobachtbares Objekt zum Zeichen erklärt, sondern
Versatzstücke der objektalen Realität werden in einem Zeichenprozess amalga-
miert und dann zum Zeichen erhoben. Diese Fälle sind jedoch im Hinblick auf
Krankheitsindizien insofern harmlos, als niemand wirklich an deren Existenz
glaubt, sie sind also blosse Ausdrücke von Zeichenkreativität und insofern
nicht radikal neu, als sie ja, wie gesagt, aus Versatzstücken der Realität bestehen.
Fundamental neue Formen von Realität können auf diesem Wege der Semiose
aus Zeichenprozessen prinzipiell nicht gewonnen werden, denn dies würde
voraussetzen, dass wir imstande wären, radikal verschiedene Formen von
Realität wahrnehmen zu können als diejenige, welche uns umgibt und deren
Teil wir sind.

4. Ganz anders wird es allerdings, wenn an die reale Existenz solcher
Gedankenzeichen oder „Zeichen aus dem Nichts“, wie sie Berkely genannt
hatte, glaubt wird. Es handelt sich dann nämlich nicht mehr um repräsentative,
sondern um präsentative Zeichen. Ein Schaupieler, der Julius Caesar spielt,
repräsentiert ihn in seiner Rolle, aber ein „Kranker“, welcher allen Ernstes
glaubt, Julius Caesar (oder dessen Reinkarnation) zu sein, präsentiert ihn, kurz:
er IST Julius Caesar. Das semiotisch und kybernetisch sowie logisch Bemer-
kenswerte hieran ist allerdings, dass dieser Unterschied zwischen Präsentation
und Repräsentation nur dann gilt, wenn sowohl der Betroffene wie seine
Umgebung einer 2-wertigen aristotelischen Logik angehören. Denn sobald wir
auch nur einen 3. Wert haben, ist ja die Kontexturgrenze zwischen Zeichen
und Objekt offen, was die beliebige Austauschbarkeit von Zeichen und Objekt
impliziert. Das der Identitätssatz eliminiert ist, mag jemand nicht nur Julius
Caesar, sondern gleich noch Hitler, Mussolini und Stalin sein, denn auch die
Individualität fällt, wo das Identitätsgesetz fällt (vgl. Günther 1957). Streng
genommen kann dann allerdings auch nicht mehr zwischen Zeichen und
Objekt unterschieden werden, denn woran soll man das Zeichen in einer
Semiotik erkennen, deren Objekte nicht transzendent und also gerade durch
eine bestehende Kontexturgrenze erkenntlich sind?

5. Formal ist also etwa die Person Hans Müller eigenreal, das die ebenfalls auf
Aristoteles zurückgehende Persönlichkeitskonzeption eine Idem-Hic-et Nunc-
Origo voraussetzt, d.h. eine Person kann zur selben Zeit nur an einem Ort sein
und nicht mehrfach auftreten. Es gibt also in einer 2-wertigen Logik keine
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Doppelgänger, weil das Identitätsprinzip nicht aufgehoben ist. Das Auftreten
von Doppelgängern ist also primär ein Indiz für eine nicht-aristotelische Logik
und nur in 2-wertigen Systemen ein Indiz für Krankheit. Wie bereits Günther
(1954) nachgewiesen hatte, gilt aber die 2-wertige Logik nicht einmal in
subatomaren Systemen. 2-wertig gilt aber z.B.

Zkl (Hans Müller) = (3.11 2.21 1.31)
Zkl (Napoleon) = (3.12 2.22 1.32)

mit

Hans Müller ≠ Napoleon

und

(3.11 2.21 1.31) ≠ (3.12 2.22 1.32).

Heben wir aber die Kontexturgrenzen auf, kann es sein, dass wir

(3.11,2 2.21,2 1.31,2)

bekommen, also eine Person, die gleichzeitig Hans Müller und Napoleon ist.
Wir haben also zwei Subjekte und damit eine mindestens 3-wertige Logik. Der
Übergang zu höherwertigen logischen und semiotischen Systemen schliesst
verhindert also sozusagen 2-wertige Abnormitätenkabinette. Rejektion führt
neue Werte in die aristotelische Logik ein und realisiert somit Intentionen
anstatt sie zu verhindern.

6. Welches sind aber die Umgebungen von Hans Müller, Napoleon und Hans
Müller-Napoleon? Wir hatten oben als eine erste Möglichkeit semiotischer
Umgebungen die dualen Realitätsthematiken angeführt. Bei kontexturierten
Zeichenklassen kommt somit ausserdem die von Kaehr als heteromorphis-
misch bezeichnete Umgebung der umgetauschten Kontexturenzahlen dazu, vgl.

×(3.11,2 2.21,2 1.31,2) = (3.12,1 2.22,1 1.32,1)

bzw. allgemein

×(3.aα,β 2.bγ,δ 1.cε,ζ) = (c.1ζ,ε b.2δ,γ a.3β,α).
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Hier ergibt sich also als zusätzliche Möglichkeit der Realitätstestung die
Bestimmung des Verhältnisses von Morphismen zu ihren Heteromorphismen.
Dass hier kein einfaches Vorwärts-Rückwärts-Verhältnis vorliegt wie in dem
pädagogisch intendierten Beispiel Kaehrs, dass dasselbe Stück Wegs hinter dem
Auto herauskommt, wenn ich von A nach B fahre, wie vorne „gefressen“ wird
(Kaehr 2009, S. 16 ff.) bzw. dass ich B soweit nähere wie ich A verlasse, ergibt
sich schon dann, wenn z.B. in 4 Kontexturen bereits 3 Kontxturenzahlen mit 3!
= 6 Permutationen auftreten, und dem einen Morphismen (α, β, γ) also die 5
Heteromorphismen (α, γ, β), (β, α, γ), (β, γ, α), (γ, α, β), (γ, β, α) gegenüber-
stehen.
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