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Selbstgrenzen, Identitit und Eigenrealitit

1. Der Verlust von Selbstgrenzen wird von Mitterauer (2002) u.a. fiur die
Entstehung von Schizophrenie verantwortlich gemacht. Genauer ist unter
Selbstgrenze die Grenze zwischen einem Ich und seiner Umgebung zu
verstechen. Nun hat das Ich als Subjektposition in der Subjekt-Objekt-
Alternative der klassischen 2-wertigen aristotelischen Logik aber gar keine
Moglichkeit, eine Umgebung aufzubauen, denn dazu fehlt ihm mindestens ein
Vermittlungswert. Dieser Vermittlungs- oder mediative Wert wird von Guinther
auch als Rejektions- oder Transjunktionwert bezeichnet, und seine Funktion
besteht darin, eine bindre Alternative einer aristotelischen Logik als ganze zu
verwerfen. Rejektion besteht somit nicht etwa darin, was Mitterauer offenbar
annimt, zwischen , feasible” und ,,non-feasible® Konzepten zu unterscheiden,
sondern primdr darin, mehr logischen Spielraum dadurch zu schaffen, dass
einer Logik mehr Subjektplitze beschafft werden. Die Konsequenz hieraus ist
natiirlich die Elimination des logischen Identititssatzes und damit die Offnung
der Kontexturgrenzen zwischen Subjekt und Objekt oder, semiotisch
gesprochen, Zeichen und Objekt.

2. Da das Objekt eines Zeichens wie das Zeichen selbst nach Peirce nur ver-
mittelt, und zwar im Rahmen eines dualen Reprisentationssystems, auftreten
kann, ergibt sich als erste Moglichkeit zur semiotischen Bestimmung der
Umgebung eines durch die Zeichenthematik ausgedriickten Subjektes seine
duale Realititsthematik, die also die vermittelte Objektthematik darstellt.
Formal:

Vermittlung der Subjektposition durch Zeichenthematik:
Zkl= (3.a2b 1l.c)

Vermittlung der Objektposition durch Realititsthematik:
Rth = XZkl = X(3.a 2.b 1.c) = (c.1 b.2 a.3).

Hiermit kann also ein Zeichen (z.B. ,Meerjungfrau®) in Bezug auf seinen
Realititsgehalt ,,getestet™ werden.



3. Grundsitzlich ist es so, dass Zeichen nicht nur aus Objekten bestehen,
welche durch Metaobjektivation (Bense 1967, S. 9) zu Zeichen erklirt werden,
sondern als Ursprung von Zeichen kénnen auch vorgingige Zeichenprozesse
selbst stehen (Toth 2009), etwa dann, wenn Schlange und Vogel zum Drachen
oder Midchen und Fisch zur Nixe gekreuzt werden. In diesen Fillen wird ja
nicht ein in der Realitit beobachtbares Objekt zum Zeichen erklirt, sondern
Versatzstlicke der objektalen Realitit werden in einem Zeichenprozess amalga-
miert und dann zum Zeichen erhoben. Diese Fille sind jedoch im Hinblick auf
Krankheitsindizien insofern harmlos, als niemand wirklich an deren Existenz
glaubt, sie sind also blosse Ausdriicke von Zeichenkreativitit und insofern
nicht radikal neu, als sie ja, wie gesagt, aus Versatzstiicken der Realitit bestehen.
Fundamental neue Formen von Realitit konnen auf diesem Wege der Semiose
aus Zeichenprozessen prinzipiell nicht gewonnen werden, denn dies wiirde
voraussetzen, dass wir imstande wiren, radikal verschiedene Formen von
Realitit wahrnehmen zu konnen als diejenige, welche uns umgibt und deren
Teil wir sind.

4. Ganz anders wird es allerdings, wenn an die reale Existenz solcher
Gedankenzeichen oder ,,Zeichen aus dem Nichts®, wie sie Berkely genannt
hatte, glaubt wird. Es handelt sich dann nimlich nicht mehr um reprisentative,
sondern um prasentative Zeichen. Ein Schaupieler, der Julius Caesar spielt,
reprasentiert ihn in seiner Rolle, aber ein ,Kranker®, welcher allen Ernstes
glaubt, Julius Caesar (oder dessen Reinkarnation) zu sein, prisentiert thn, kurz:
er IST Julius Caesar. Das semiotisch und kybernetisch sowie logisch Bemer-
kenswerte hieran ist allerdings, dass dieser Unterschied zwischen Prisentation
und Reprisentation nur dann gilt, wenn sowohl der Betroffene wie seine
Umgebung einer 2-wertigen aristotelischen Logik angehéren. Denn sobald wir
auch nur einen 3. Wert haben, ist ja die Kontexturgrenze zwischen Zeichen
und Objekt offen, was die beliebige Austauschbarkeit von Zeichen und Objekt
impliziert. Das der Identititssatz eliminiert ist, mag jemand nicht nur Julius
Caesar, sondern gleich noch Hitler, Mussolini und Stalin sein, denn auch die
Individualitat fallt, wo das Identititsgesetz fillt (vgl. Giinther 1957). Streng
genommen kann dann allerdings auch nicht mehr zwischen Zeichen und
Objekt unterschieden werden, denn woran soll man das Zeichen in einer
Semiotik erkennen, deren Objekte nicht transzendent und also gerade durch
eine bestehende Kontexturgrenze erkenntlich sind?

5. Formal ist also etwa die Person Hans Miller eigenreal, das die ebenfalls auf
Aristoteles zuriickgehende Personlichkeitskonzeption eine Idem-Hic-et Nunc-
Origo voraussetzt, d.h. eine Person kann zur selben Zeit nur an einem Ort sein
und nicht mehrfach auftreten. Es gibt also in einer 2-wertigen Logik keine



Doppelginger, weil das Identititsprinzip nicht aufgehoben ist. Das Auftreten
von Doppelgingern ist also primir ein Indiz fiir eine nicht-aristotelische Logik
und nur in 2-wertigen Systemen ein Indiz fir Krankheit. Wie bereits Guinther
(1954) nachgewiesen hatte, gilt aber die 2-wertige Logik nicht einmal in
subatomaren Systemen. 2-wertig gilt aber z.B.

Zkl (Hans Muller) = (3.1, 2.2, 1.3))
Zkl (Napoleon) = (3.1,2.2,1.3,)

mit

Hans Miiller # Napoleon

und

(3.1,2.2,1.3) # (3.1, 2.2, 1.3,).

Heben wir aber die Kontexturgrenzen auf, kann es sein, dass wir
(3.1,,2.2,,1.3,))

bekommen, also eine Person, die gleichzeitig Hans Miiller und Napoleon ist.
Wir haben also zwei Subjekte und damit eine mindestens 3-wertige Logik. Der
Ubergang zu héherwertigen logischen und semiotischen Systemen schliesst
verhindert also sozusagen 2-wertige Abnormititenkabinette. Rejektion fuhrt
neue Werte in die aristotelische Logik ein und realisiert somit Intentionen
anstatt sie zu verhindern.

6. Welches sind aber die Umgebungen von Hans Miiller, Napoleon und Hans
Miller-Napoleon? Wir hatten oben als eine erste Moglichkeit semiotischer
Umgebungen die dualen Realititsthematiken angefiihrt. Bei kontexturierten

Zeichenklassen kommt somit ausserdem die von Kaehr als heteromorphis-
misch bezeichnete Umgebung der umgetauschten Kontexturenzahlen dazu, vgl.

X(3.1,,22,,13,,) = (3.1,,2.2,, 1.3,))
bzw. allgemein

X(B.aa’ﬁ 2'bY,8 1'C8,C) — (C.lc,e b.28,'y a.BB,(x>.



Hier ergibt sich also als zusitzliche Moglichkeit der Realititstestung die
Bestimmung des Verhiltnisses von Morphismen zu ihren Heteromorphismen.
Dass hier kein einfaches Vorwirts-Riickwirts-Verhiltnis vorliegt wie in dem
padagogisch intendierten Beispiel Kachrs, dass dasselbe Stiick Wegs hinter dem
Auto herauskommt, wenn ich von A nach B fahre, wie vorne ,,gefressen® wird
(Kaehr 2009, S. 16 ff.) bzw. dass ich B soweit nidhere wie ich A verlasse, ergibt
sich schon dann, wenn z.B. in 4 Kontexturen bereits 3 Kontxturenzahlen mit 3!

= 6 Permutationen auftreten, und dem einen Morphismen (@, f3, ¥) also die 5

Heteromorphismen (¢, v, B), (B, &, V), B, 7, &), (Y, &, B), (y, B, &) gegentiber-

stehen.
Bibliographie

Bense, Max, Semiotik. Baden-Baden 1967

Giunther, Gotthard, Dreiwertige ILogik und die Heisenbergsche
Unbestimmtheitsrelation. Zirich 1954, Digitalisat:
http://www.vordenker.de/ggphilosophy/gg heisenberg-relation.pdf

Ginther, Gotthard, Ideen zu einer Metaphysik des Todes. In: ders., Beitrige
zur Grundlegung einer operatonsfihigen Dialektik. Bd. 3. Hamburg 1980, S.
1-13

Kaehr, Rudolf, The Book of Diamonds. Glasgoew 2009, Digitalisat:
http://www.thinkartlab.com/pkl/lola/Diamond-Theory-Collection.pdf

Mitterauer, Bernhard, Too soon on earth. Towards an interdisciplinary theory

of schizophrenia.
http://www.sbg.ac.at/fps/people/Mitterauer/To0%20s00n%200n%20eart
h.pdf (2002)

Toth, Alfred, Zeichen aus dem Nichts? In: Electronic Journal of Mathematical
Semiotics (erscheint, 2009)

13.2.201



